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zioni di persistenza e di attivita del gruppo sono favorevoli,
le relazioni affettive intragruppo raggiungono un livello o gra-
do tale da condizionare un processo psicodinamico sui ge-
neris...” p. 12).

E dei passi e dei cammini che sono stati necessari per pro-
muovere l'elaborazione e la costruzione (ancora in fieri) di
quellimpianto teorico e metodologico, che puo definirsi a
pieno titolo «psicoanalisi di gruppo», questi scritti non ne
sono soltanto un significativo documento diacronico. In es-
si sono racchiusi intuizioni felici, osservazioni trasversali,
spunti di teoresi (cfr. Struttura poliadica e funzione gamma,
1981: Microallucinosi in gruppo, 1983; Duale<»gruppale,
1993; Sul Sé gruppale, 1995) che inducono continuamente
a «ripensare» gli elementi della costruzione analitica nel
gruppo da vertici sempre diversi.

PaoLo B0OzzARO

Cornelius Castoriadis, L'Enigma del Soggetto.
Limmaginario e le istituzioni, ed. Dedalo, Bari
' 1998, pp. 344, L. 32000

Dai saggi raccolti in questo volume & possibile ripercorre-
re le tappe pit significative della riflessione intellettuale di
C. Castoriadis (dal socialismo rivoluzionario dei primi an-
ni all'esperienza psicoanalitica della maturita), che ha
espresso nell'esplorazione della funzione dell'immaginario
sociale e nella fondazione del soggetto le due polarita piu
interessanti.

Autore affascinante, scomparso nel 1997, molto amato in
Francia per il suo radicalismo «composito» (filosofia, eco-
nomia politica, sociologia, psicoanalisi), meno conosciuto
in Italia — la sua opera principale L'istituzione immagina-
ria della societa & stata tradotta solo nel 1985 - ¢ stato an-
che un autore controverso per aver sempre espresso con
chiarezza, anche nelle opere piu teoriche, il suo «orienta-
mento politico». Espressione, questa, non di una affilia-
zione ideologica a questo o quel movimento (fatta ecce-
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zione per il primo periodo parigino, quando fondo e di-
resse il gruppo «rivoluzionario» che ruotava attorno alla
rivista Socialisme ou Barbarie), ma come testimonianza di
quella «assunzione diretta di responsabilita» dell'individuo
nei confronti della storia, della societa e del gruppo di ap-
partenenza. D’altronde tutto il pensiero di Castoriadis & un
tentativo di rendere visibili i legami (soprattutto quelli pit
nascosti e profondi) che interconnettono l'individuo alla
societa in un processo biunivoco di fondazione e di «si-
gnificazione». “L'uomo — afferma Castoriadis - ¢ il solo vi-
vente a infrangere la chiusura informativo-rappresentativo-
cognitiva nella quale e mediante la quale ogni altro vivente
e. Nell'uomo si assiste alla simultanea insorgenza della mo-
nade psichica e dello storico-sociale, tra i quali vi é assolu-
ta scissione e assoluta solidarieta... La monade psichica non
potrebbe sopravvivere neanche per un istante se non subis-
se una socializzazione violenta e coatta: é proprio attraver-
so la costruzione sociale dell'individuo che listituzione ren-
de possibili tanto la vita del soggetto umano quanto la pro-
pria vita come istituzione” (p. 22).

Per chi si occupa dei rapporti tra individuo, gruppo e isti-
tuzioni risultano estremamente utili le osservazioni di Ca-
storiadis sull’intreccio tra immaginario individuale e im-
maginario collettivo, sulla dipendenza dell'individuo dalle
rappresentazioni che la societa gli fornisce e gli impone fin
dall'inizio e contemporaneamente dalle rappresentazioni
che della societa gli individui si creano, si scambiano, si
trasmettono. La societa (ma anche il soggetto) esiste gra-
zie all'instaurarsi di uno spazio di rappresentazioni parteci-
pate. Molte di queste sono «immaginarie»: non nel senso
che siano delle compensazioni fantasiose a un’esistenza
«reale» insoddisfacente (come ritenevano Marx e in parte
Freud), ma nel senso che sono costruite a partire dalla ne-
gazione dell’Abisso iniziale, del Caos originario, dell’Ango-
scia primaria. Di queste costruzioni la religione rappre-
senta in un certo senso un prototipo (ogni religione inter-
preta la creazione del mondo come negazione del Caos ori-
ginario) e un nucleo religioso — dice Castoriadis — si ritro-
va invariabilmente nella istituzione di ogni societa. Non
come accessorio formale o rituale, bensi — come gia soste-
neva Durkheim — matrice originaria. “Tutta l'organizzazio-
ne del mondo sociale é quasi ovunque e quasi sempre es-
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senzialmente ‘religiosa’. La religione non ‘accompagna’, non
‘spiega’, non ‘giustifica’ l'organizzazione della societa, ma é
questa organizzazione, nel suo nucleo non banale... E la re-
ligione a porre cio che é rilevante e cio che non lo é... Il le-
game profondo e organico della religione con l'eteronomia
della societa si esprime in questo doppio rapporto: ogni reli-
gione include nel suo sistema di credenze l'origine dell’isti-
tuzione; e l'istituzione della societa include sempre l'inter-
pretazione della propria origine come origine extra-sociale,
rinviando in tal modo alla religione” (pp. 17-18).

E agevole, per noi, ritrovare nella trama di questa impo-
stazione alcune osservazioni che gia Freud avanzava in
L'avvenire di un'illusione (1927), non tanto relativamente
alla genesi psichica delle rappresentazioni religiose, ma ri-
guardo al nesso religione-societa (“Una volta riconosciute
le dottrine religiose come illusioni, c'¢ subito da porsi un'al-
tra domanda, e cioé se non sia di natura analoga anche un
altro patrimonio della civilta che noi altamente apprezziamo
e al quale affidiamo il governo della nostra vita; vale a dire
se i presupposti che regolano i nostri ordinamenti statali non
debbano parimenti esser chiamati illusioni...”) (Vol. X, p.
464). Ma la riflessione di Castoriadis va oltre, in quanto
pur condividendo il carattere «illusorio» della religione, cer-
ca di capire da cosa deriva il suo «potere fondante» di as-
setti sociali e istituzionali e la risposta, non & quella fun-
zionalista della antropologia o del marxismo, bensi quella
complessa ed enigmatica che deriva dalla «funzione sim-
bolica».

All'intreccio profondo e costante tra l'istituzione e il sim-
bolico ¢ dedicato il secondo saggio (L'istituzione e l'imma-
ginario), che non & altro che il Cap. 3 dell’'opera principa-
le di Castoriadis (L'institution imaginaire de la societé) in-
spiegabilmente non presente nella traduzione italiana del
1985. Per I'A. le istituzioni, pur non riducendosi al simbo-
lico, non possono esistere fuori da un reticolo simbolico,
anzi ognuna di esse si costruisce il proprio reticolo sim-
bolico all'interno del quale atti, cose o eventi acquistano
significati precisi non in vista di un valore d’uso o di scam-
bio (come sembrerebbe all'apparenza), ma in forza della
logica simbolica che li sottende, una logica che non & - co-
me pensano i funzionalisti — una logica a servizio esclusi-
vo dell’'ordine reale/razionale. L'esempio ci viene ancora
una volta dall «area del sacro». “La scelta di un simbolo non

153



¢ mai né assolutamente ineluttabile, né puramente aleatoria.
Un simbolo non si impone per necessita naturale, ma il suo
tenore di senso non pud nemmeno mancare di ogni riferi-
mento al reale. La scelta dei punti di cui si impadronisce il
simbolismo per informare e sacralizzare al secondo grado la
materia del sacro sembra in gran parte, anche se non sem-
pre, arbitraria. La frontiera passa quasi ovunque: si va dal-
la nudita del tempio protestante alla giungla lussureggiante
di alcuni templi indii; e ad un tratto, proprio dove il simbo-
lismo sembra essersi impossessato di ogni pezzettino di ma-
teria, come in alcune pagode del Siam, ci si avvede improv-
visamente che s'é svuotato di contenuto, che in fondo é di-
ventato semplice decorazione” (p. 36). Nei rituali religiosi
ogni dettaglio & importante non perché «razionalmente»
collegato agli altri elementi, ma perché investito dello stes-
so significato di sacralita. Ma anche nel campo del diritto
possono trovarsi interessanti conferme. Castoriadis cita
I'evoluzione del diritto romano: dalla Lex Duodecim Tabu-
larum al Corpus Justinianeum ¢'& apparentemente una len-
ta e progressiva evoluzione delle norme che diventano sem-
pre piti funzionali a regolare lo sviluppo economico e so-
ciale della societa. Eppure il nucleo funzionale di ogni tran-
sazione, la volonta e l'intenzione delle parti contraenti, per
lungo tempo — dice Castoriadis — “ha un ruolo secondario
rispetto alla legge; quel che domina, é il rituale della transa-
zione, il fatto che queste parole siano state pronunciate, quet
gesti compiuti. Solo gradualmente si ammettera che il rito
puo avere effetti legali unicamente in presenza della vera vo-
lonta delle parti” (p. 38).

La natura simbolica delle istituzioni sociali & alla base del
loro autonomizzarsi rispetto alla societa e ne spiega in par-
te la forza, il dominio che esercitano sugli individui. Tut-
tavia non & impossibile immaginare che possa instaurarsi
un diverso rapporto col simbolico. E come con il linguag-
gio: “un conto ¢ dire che non si puo scegliere un linguaggio
in assoluta liberta e che ogni linguaggio sconfina nell'ambi-
to di cio che si deve dire; un altro conto é credere che si sia
dominati fatalmente dal linguaggio e che si possa solo dire
cio che il linguaggio ci fa dire. Non potremo mai uscire dal
linguaggio, ma la nostra mobilita nel linguaggio non ha li-
miti e ci consente di mettere tutto in discussione, compreso
lo stesso linguaggio e il nostro rapporto con esso” (p. 45).
C’¢ un altro aspetto nelle determinazioni del simbolico “isti-
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tuzionale” che lo rende pitt complesso: il fatto che anch’es-
so — come tutte le espressioni simboliche — contiene al pro-
prio interno una quota di immaginario. Per Castoriadis
I'uno non sembra poter esistere senza l'altro. L'immagina-
rio ha continuamente bisogno di simboli per potersi espri-
mere, per uscire dalla semplice virtualita, eppure esso stes-
so ¢ originariamente “rappresentazione per immagini” di
qualcos’altro. “Il delirio pitt elaborato nonché la fantasti-
cheria piit segreta e pii vaga sono fatti di ‘immagini’, ma
queste immagini stanno a rappresentare qualcosa di diverso
da se stesse e quindi hanno una funzione simbolica” (p. 47).
Ma ¢ anche vero l'inverso: senza capacita immaginaria non
nascerebbe alcun simbolismo. Il simbolismo presuppone
la capacita di vedere in una cosa cio che quella cosa non
¢, di vederla diversa da cio che e.

Altra caratteristica del simbolismo ¢ la sua capacita di sta-
bilire tra due termini una relazione costante in modo che
I'uno rimandi costantemente all’altro. Per Castoriadis solo
attraverso il pensiero lucido razionale si puo cogliere la re-
lazione stabile e flessibile che intercorre tra il significan-
te, il significato e il loro nesso sui generis. Se viene meno
questo livello di consapevolezza, la relazione simbolica “tor-
na o meglio resta per tutto il tempo al punto in cui é sorta,
cioé al nesso rigido (per lo pit in forma di identificazione,
partecipazione e causazione) tra significante e significato,
simbolo e cosa, cioé nellambito dell'immaginario effettivo”
(p. 47).

E proprio quello che dice Bion quando parlando di «con-
giunzione costante» tra simbolo e cosa mostra la differen-
za dell'uso che di questa congiunzione ne fa lo psicotico
rispetto al nevrotico o il gruppo rispetto all'individuo. Con-
trariamente a quanto sostenuto dalla Klein, che vedeva nel-
la distorsione della capacita di simbolizzazione o nella sua
scomparsa, un segnale chiaro di un disturbo profondo del-
la personalita, Bion osserva che lo psicotico non ¢ sempre
incapace di formare simboli. Anzi spesso si comporta co-
me se fosse convinto che certe azioni, che per gli altri so-
no prive di qualsiasi significato simbolico, per lui ovvia-
mente lo sono. Lo psicotico, dice Bion, pud vedere come
ogni azione abbia un significato simbolico, al contrario del
nevrotico che & sempre preoccupato di mostrare agli altri
il carattere razionale delle sue azioni. Allo statuto del sog-
getto — in relazione/opposizione con le dinamiche istitu-

155



zionali - sono dedicati il Cap. 3 (Lo stato del soggetto oggi)
e il Cap. 4 (Individuo. Societa, Razionalita, Storia), che tro-
vano un completamento ma anche un’apertura di contesti
e di orizzonti diversi negli altri saggi che hanno come og-
getto rispettivamente la polis greca (e la creazione della de-
mocrazia), il principio dell'uguaglianza, il rapporto con lo
straniero (il razzismo) e, infine, il rapporto con la tecno-
logia: & una riflessione «meta-filosofica» sulla crisi della
societa moderna, che — come osserva nella Postfazione cri-
tica Fabio Ciararnelli, curatore e interprete sensibile di Ca-
storiadis — “non é piu leffetto d'un movimento che dall'in-
terno le si oppone e la destabilizza, ma é ormai solo la con-
seguenza dell’usura dei significati sociali dominanti e dell'au-
to-rappresentazione della societa, un assai lento fenomeno
di slabbramento e di decomposizione” (p. 290).

In realta individuo e gruppo, soggetto e istituzioni ricer-
cano continuamente nuovi atti di reciproca fondazione e
quindi di significato e di senso.

PaoLo Bozzaro

L'interesse e l'originalita di questo contributo di F. Borgo-
gno sta nella capacita di coniugare insieme lo sviluppo del-
le teorie e 'organizzarsi di una mentalita di gruppo tesa «a
proteggere l'esistente e a penalizzare il nuovo e Iignoto»
(p. 32).

Borgogno ci offre una ampia panoramica del difficile per-
corso della trasformazione della psicoanalisi in chiave dia-
logica, come incontro tra due persone egualmente coin-
volte, pur nella diversita di funzione e responsabilita.

E questo il filo rosso della sua narrazione critica: il pro-
cesso trasformativo e gli ostacoli che l'establishment, co-
me 'autore sinteticamente lo definisce, vi oppose.

I percorso del pensiero psicoanalitico, non diversamente
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